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Thomka Beáta: 
A pillanat formái 
Egészen bizonyosnak l á t s z i k , hogy nemcsak a j ó 
szép i roda lm i művek, de a ró luk szóló j e l e n t ő s 
irodalomtudományi munkák i s o lyan belső szerkeze t te l 
jönnek l é t r e , o lyan vonatkozási rendszer t teremtenek meg, 
ame l l ye l t ú l l é p n e k szűkebb értelmezhető körükön. Fontos 
szerephez j u tnak így azok az inkább s e j t e t e t t , a mű 
l o g i k á j á b ó l fenn ta r tások n é l k ü l következő rész le tek , 
amelyek révén a mű tény leg tú lmu ta t önmagán. Mindez 
f e l t e h e t ő l e g az aránynak azzal, a szükségle téve l i s 
összefügg, amit Poe A műalkotás f i l o z ó f i á j á b a n a 
következőképpen fogalmaz meg, s amit Thomka Beáta i s idéz 
könyvében: "Az egész műben nem lehe t egye t len l e í r t szó 
sem, mely közve t lenü l vagy k ö z v e t e t t módon ne mutatna az 
e lőzetesen r ö g z í t e t t a lap te rv i rányába . " Ez az 
"e lőzetesen r ö g z í t e t t a lap te rv " gyakran több elemből 
tevőd ik ugyan össze, de közülük csak néhány igazán 
l á t ványos . 
Ha csupán a formára t e k i n t ü n k , az akár 
f é l r e v e z e t ő i s l e h e t . A szépirodalom esetében a l e í r t és 
az azon tú lmuta tó kölcsönviszonya természetes: a 
szaktudományos művekben e másodlgosságnak gyakran nem 
l e l j ü k nyomát. Az esszé, amely e tek in te tben 
ha tá rhe lyze tben lévőnek t ű n i k , e g y á l t a l á n nincsen abban. 
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A p i l l a n a t fo rmái , amely e lső l á t á s r a a legszorosabb 
értelemben v e t t , tárgyszerűen gazdag műfajtanulmány, 
minden l á t s z a t e l l ené re esszészerű: mindvégig a k í s é r l e t 
és a k i h í v á s közö t t mozog, s egy esszészerű 
gondolkodásmód lehetőségét v i l l a n t j a f e l az olvasó e l ő t t . 
A könyv éppen a s u g a l l t , a s e j t e t e t t , a belső l o g i k á b ó l 
következő m ia t t lesz esszé. Nyelve önmagában nem 
minősí tené esszévé, hiszen egyá l ta lán nem meta fo r i kus , 
formája-formátuma i s a tudományos munkák h a t á r a i n b e l ü l 
j e l ö l i k i a h e l y é t . Ami i t t meta for ikus vagy 
me ta fo r i zá lha tő , az inkább a könyv gondolatának egésze -
ané lkü l , hogy az irodalom "nagy kérdéseinek" 
megválaszolására próbálna v á l l a l k o z n i . 
A tanulmány három nagyobb rész re t a g o l ó d i k . Az 
e lső rész / n a r r a t í v p o é t i k a i v á z l a t / a műfa j : a 
r ö v i d t ö r t é n e t fogalmának meghatározása, e l m é l e t i - p o é t i k a i 
a lapvetés. A f e j e z e t - és í gy az egész könyv - három 
mértékadó i roda lomelméle t i nyugvóponton á l l : az orosz 
f o r m a l i s t a i s k o l a t i n y a n o v i és b a h t y i n i p o é t i k á j á n , 
amelynek a lko tő és többi rányú tovább fe j l esz tésé re eddig 
S z i l á g y i Ákos i l l e t v e Balassa Péter munkái j e l e n t e t t é k a 
p é l d á t ; az ú j r e t o r i k a e l j á r á s - és a l a k z a t - t i p o l ó g i á j á n , 
amely alkalmas és használható e l v a műelemző 
gyakor la tban, valamint a s t r u k t u r a l i s t a szövegv izsgála t 
Barthes nevével f é m j e l z e t t v á l t o z a t á n . Thomka e leganc iá ja 
példamutató és le fegyverző , ahogy a " p o é t i k a i v á z l a t " 
megírása m e l l e t t három é lő és alkalmazható, egymással 
összeférő e lmé le t re i r á n y í t j a az o lvasó f i g y e l m é t . 
A második nagyobb egységben /Röv idpróza i formák 
a magyar irodalomban/ Thomka három í rónak a r ö v i d t ö r t é n e t 
műfajához való tudatos v iszonyát v i z s g á l j a . Thomka ezze l 
a három í r ó v a l / L ö v i k Káro ly , Kosz to lány i Dezső és Örkény 
I s t v á n / egy autonóm m ű f a j f e j l ő d é s i paradigmát vázol f e l . 
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Válasz tásáva l a könyvben t a l á n i t t teremtődik meg 
legérzék le tesebben az önmagán tú lmuta tás , a szövegnek az 
a szemant ika i t ö b b l e t e , ami rő l fentebb ese t t szó. A 
szemant ika i t ö b b l e t abból adódik, hogy a három í r ó az 
u t o l s ó száz év magyar prózájában és e próza modern 
f o r d u l a t á b a n három f á z i s t j e l ö l , a m e l l e t t , hogy 
munkásságuknak k isebb vsgy nagyobb mértékben valóban 
l é n y e g i kötődésük van a r ö v i d t ö r t é n e t h e z , ehhez a par 
exce l lence modern műfajhoz. Thomka nem m ű f a j t ö r t é n e t e t 
í r , hanem három mozzanatot emel k i ; maga i s megjegyzi , 
hogy a három í r ó közü l Koszto lány i gazdag ep ikus i 
tevékenysége tulajdonképpen csak két pályaszakaszon 
é r i n t k e z i k a m ű f a j j a l , ezek az ér in tkezések azonban 
különös je len tőségűek , mert mindkét esetben lényeges, 
formateremtő szemlé le tvá l tozás ró l van szó, Indoko l t 
Örkény művészetének tá rgya lása i s , ak i közismerten a 
r ö v i d p r ó z a i forma magyar k ismestere. A L o v i k - f e j e z e t 
érdeme az, hogy Thomka i t t e lsőként tesz k í s é r l e t e t a r r a , 
hogy elemző módon f e l t á r j a a századvég "köd lovagja inak" 
és az újabb próza egyes je lenségeinek kapcsola tá t -
lega lább a műfaj v á l o g a t o t t " p i l l a n a t a i n " k e r e s z t ü l . Ez a 
kapcso la t ~ i r o d a l o m t ö r t é n e t i értelemben i s - inkább csak 
legendaértékű v o l t eddig. 
A könyvnek ez a része a lehe tő leg jobb 
értelemben d i d a k t i k u s /és te rmékeny í tő / : Thomka 
minden esetben a szöveg aprólékos elemzésétől i n d u l , és 
j u t e l végkövetkezte tésé ig . E prózavonulat fe l vázo lásáva l 
Thomka l é p é s r ő l lépésre egy igen fon tos műfa j - és 
műnemelemet, a v i lágkép egyik össze tevő jé t , az 
önérzékelés í r ó i alkotómódszerét i s bevezet i a 
tanulmányba. 
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A harmadik egység /A r ö v i d t ö r t é n e t műfa j formája 
és t í p u s a i / e l v i l e g m ú f a j t i p o l ó g i a lehe tne : a középső 
részben Thomka az egyes szerzőkre vonatkozta tva 
lényegében elvégez egy i l y e n c s o p o r t o s í t á s t . Ez a 
harmadik f e j e z e t inkább apo loge t i kus : n y i l v á n v a l ó , hogy a 
t ípusbasoro lás nem v ihe tő végig f e l t é t e l e k n é l k ü l . Thomka 
mindvégig a műfaj formát t a r t j a szem e l ő t t , s 
egyetér thetünk vele abban, hogy csupán a műfajforma 
a lap ján a r ö v i d t ö r t é n e t eléggé megfoghatatlannak 
b i zonyu l , j ó l l e h e t , a r ö v i d t ö r t é n e t a formája m i a t t tesz 
s z e r t nagy népszerűségre az újabb irodalomban, s mert a 
nagyepikában i s elsődleges alkotóelemmé v á l t o z h a t . A 
r ö v i d t ö r t é n e t mű fa j tö r téne te , pá lya fu tása a példa r á , 
hogy a múlt században még konvenciószerű műfaj fogalmak, 
i rodalomfe l fogások i s f e l b o r u l n a k és használhata t lanná 
vá lnak: éppen ezér t me l lőzhe te t len egy i l y e n " f o r m á t l a n " , 
képlékeny és sz in te a végsőkig l e t i s z t u l t képződmény. 
Abban a korban, amikor nem egy é r t é k t e l e n 
könyvből a kétszázötvenezer példány i s kevésnek b i z o n y u l , 
szomorú a k t u a l i t á s t nyer Hamvas Béla i smer t a fo r i zmá ja a 
kéz i ra tban maradó h a l h a t a t l a n és k i a d o t t múlandó 
művekről. I lyenformán A p i l l a n a t formál b izonnya l nem 
múlandó mű, h iszen úgyszólván k é z i r a t b a n maradt: 
mindössze ötszáz példányban j e l e n t meg. /Fórum, 1986./ 
Csuhai I s t v á n 
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